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BOSNA I HERCEGIOYINA
T]RED ZA RAZMATRANJE ZALBI

FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LI,JKA

BOCHA }I XEPIIETOBI{HA
KAqEJIAPIIJA 3A PA3MATPAEE )I(A.IIBE

OI{JItrJAJIA EABA JIYKA

BOSNIA A}ID HERZEGOVINA
PROCUREMENT REYTEW BODY
BRANCHOFFICE BANJALI,]XA

Broj: tN2-0247-I -2 5 7-*6
Banja Luka, I 9. 3. 2 0 2 6. lodin e

Ured za razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luk4 u vije6u sastavljenom

od Radomira Paiii4 kao predsjednika vije64 Dragana Biliia i Ervina Bibanovi6a kao dlanova

vije6a, rjeSavajuii u postupku pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponuilada HKP
CONSULTING d.o.o. Banja Luka bez broja od 9.2.2026.9odhe, kojeg zastupa punomodnik

Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke, izjavljene protiv Tenderske dokumentacije za nabavku

usluge procjene wijednosti imovine ,,Vodovoda" a.d. Banja Luka: nekretnina" postdenja i opreme

prema MRS 16, ugovomog organa,,VODOVOD" a.d. Banja Luk4 u konkurentskom zahtjew za

dostavljanje ponuda u predmetu javne nabavke ulsuga za koje je objavljeno Obavj eStenje o nabavci

broj 966-7 -2-52-3-23/26 dam3.2.2026.godine,naosnovu 61. 93. stav (7), lM. i l1l. stav (l) tadka

d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" br: 39/14, 59/22 i 50124), dl. 193. st. (l)
i (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br .:29/O2, 12104,88107 ,93109, 41/13

i 53/16) na sjednici odrZ:anoj dana 19.3.2026. godine, d o n o s i :

RJESENTE

1. Zalba se usvaja.

2. PoniStava se Tenderska dokumentacija za nabavku usluge procjene vrijednosti imovine

,,Vodovoda" a.d. Banja Luka: nekretnin4 postojenja i opreme prema MRS 16, zajedno s

Obavje5tenjem o nabavci broj 966-7-2-52-l-21126 od 3.2.2026.9odine, te predmet uada

ugovomom organu na ponovni postupak.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro5kova sastavalalbe,izja,t ljene po punomo6niku Aleksi

Prole, advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 987,19 KM, dok se u preostalom dijelu zahtjev

odbija kao n@snovan.

4. Obavezuje se ugovomi organ da punomoiniku ialitelja isplati tro5kove postupka iz talke 3.

dispozitiva ovog rjeSenja u roku od osam dana od dana prijema ovog rje5enja.

5. O powatu sredstava u iznosu od 750,00 KM, uplaienih na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka odludit 6e se posebnim rje5enjem od strane ovog organa.
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ObraTloienje

,,VODOVOD" a.d. Banja Luka (u daljon tekstu: Ugovomi organ) je na osnovu
ObavjeStenja o nabavci broj 966-7-2-52-3-23/26 dana 3.2.2026.9odine pokrenuo postupak javne

nabavke usluga - ,,Procjena vrijednosti imovine VODOVODA a.d. Banja Luka: Nel<retnina,
postrojenjd i opreme prema MRS 16". Potencijalni ponutlad, HKP CONSULTING d.o.o. Banja
Luka, kojeg zastupa punomodnik Aleksa Prole, advokat iz Banja Luke (u daljem tekstu: Zalitelj)
izjavio je Zalbu na sadrZaj Tenderske dokumentacije dana 9.2.2026.godone, zbog pogre5ne

primjene Zakona o javnim nabavkama. Ugovomi organ predmetnu Zalbu zajedno s izjaSnjenjem
po Zalbi i u prilogu relevantne dokumentacije proslijedio je ovom organu kod kogaje zaprimljena
da:na l8.2.2026.godine. Uplata naknade z^ pokretarie ialbenog postupka u iznosu od 750,00 KM
izw5ena je dana 9.2.2026.godine i dini sastavni dio spisa.

Zatiteg u Zalbi se navodi sljedece:

i,alilac je preuzeo Tendersku dokumentaciju za nabavku usluga ,, Procjena wijednosti
imovine Vodovoda a.d. Banja Luka: nekretnin4 postrojenja i oprerne prema MRS 16",
Obavje3tenje o nabavci broj: 966-7 -2-52-3-23126 koja je objavlj ena 03.02.2026. godine.
Tenderska dokumentacija objavljena je na portalu javnih nabavki dana 03.02.2026. godine, a

kajnji rok za izjavljivanje Zalbe u skladu sa dlanom 101. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni

glasnik BIH" broj: 3912014, 59/2022 i 50/24) je 08.02.2026. godine, koji je neradni dan, nedjelja
pa shodno tome posljednji dan roka za izjavljivanje Zalbe istide prvog narednog radnog dan4
odnosno 09.02.2026. godine, Sto znaii da je predmetna Zalba blagowem ena. i,alilac je aktivno
legitimisan za izjavljivanle Zalbe s obzirom na to da je registrovan kod nadleZnog otgana za
obavljanje djelatnosti koja je predmet ove nabavke , a zbognezakonite tenderske dokumentacije u
pogledu uslova koji se odnose na tehnidku i profesionalnu sposobnost onemogu6enje da udestvuje
u ovom postupku javne nabavke dime mu se uskra6uje mogudnost obavljanja registrovane
djelatnosti i nanosi direktna Steta.

U skladu odredbama dlanova 99-ll0 Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj 39114; 59122 i 50/24) (u daljem tekstu: ZIN) blagowerneno i u zakonskom roku izjavljujemo
ialbu iz razloga Sto uslovi iz tenderske dokumentacije nisu u skladu sa odredbama ZJN i
podzakonskim aktima donesenim na osnow njega i pozitivnopravnim propisima koji reguli5u
predmetnu oblast.

Talbu ulaZemo na tadku 4.4. Tehnidka i profesionalna sposobnost i to pod 4.4.A) kao i pod 4.4.B).

PRVI ZALBENI NAVOD
U pobijanoj tenderskoj dokumentaciji ugovomi organje definisao sljedede:
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"4.4. A) Potrebno je da ponudai u prethodnoj godini roCanajuti od dana objave obaujeitenja o

nabavci (ili od datuma regislrac|e odnosno od poietka poslovanja, oko je ponuilai registrovan

ilije poieo da radi u periodu lratem odjedne godine), ima iskusno u inrienju najmanje jednog
(1) ugovora o procjeni vrijednosti imovine (neleretnina, postrojenja i opreme) preduzeta iija je
procjenjena vrijednost iznosila najmanje 65.000.000,00 KM, a da je vrijednost realizovanih

ugovora najmanje jednaka procjenjenoj vrijednosti nabavke.

Dokaz: Spisak izvrieniUizvrienog ugovora koji su zahtjevani tai. 4.4. A), koji treba sadriavati
predmet ugovora, period izvrlenja, wijednost ugovora, procjenjenu vrijednost preduzeta. Uz

spisak inrienih ugovora ponuilai je duian dostoviti potvrde koje su izdali primaouci usluga, a
koje obavezno sadrie: naziv i sjediite ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora,

vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto inrienja ugovora i nwode o uredno izvrienim ugovorima. U
sluiaju do se takva potvrda iz objeHivnih razloga ne moie dobili od ugovorne strone kaja nue

ugovorni organ, vaZi izjava ponuilaia o uredno izvrienim ugovorima, uz predoienje dolaza o

uiinjenim pokulajima da se lakva potvrda obezbjedi."

Smatramo da je ovakvim uslovima ugovomi organ postupio u direktnoj suprostnosti sa o&edbama

ZJN. Naime dlanom 50 stav l. pod a) ZJN propisano je sljede6e:

"(l) U postupku javne nabavke usluga, ugovorni organ moie zahtijevati jedan ili viie dol<aza o

tehniilaj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaCa, i to:
a) spisak izvrienih ugovora u sHadu sa ilanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi sa

predmetnom nabavkom, za period ne duii od tri godine, ili od datuma registracije, odnosno

poietka poslovanja, al<o je l<andidat/ponudai registrovan, odnosno poieo sa radom prije manje

od tri godine;"

Iz navedene zakonske odredbe vidljivo je da ugovomi organ moZe od potencijalnih ponudada

zahtjevati prethodno iskustvo u prethodne tri godine. Suprotno navedenom, ugovomi organ od

potencijalnih ponudada zahtjeva da posjeduju prethodno iskustvo u pro5loj godini, odnosno

iskljudivo u toku 2025. godine. Ovom pilikom istidemo da je predmet nabavke procijene

cjelokupne imovine ugovomog organa, koji je javno preduze6e i koj i kao takav posj eduje znadajnu

imovinu, kako u pogledu nepokretne tako i u pogledu pokretne imovine. Tenderskom

dokumentacijom bi trebalo omoguiiti Sirem krugu subjekata mogu6nost da udestwju u

predmetnom postupku javne nabavke i to na nadin Sto ie se kao referentno iskustvo prihvatiti ono

koje je realizovano u prethodne tri godine, a sve u skladu sa gore navedenom odredbom ZJN.

Neopravdano ogranidavanje referenbrog iskustva siuno na prethodnu godinu, bespotrebno

ogranidava konkurenciju, te pored toga Sto je u direktnoj suprotnosti sa dlanom 50 stav 1 tadka a)

ZJN, ovakav uslovje i u direktnoj suprotnosti sa nadelima j avnih nabavki, odnosno dlanom 3 ZJN
kojim je propisano:

"(l) Ugovorni organ duian je da postupa trdnsparentno, da se u postupku javne nabavkz prema

kandidatima/ponudaiima ponaia jednal<o i nedislaiminirajute, na naiin da obezbijedi pravednu
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i ahivnu konkurenciju, s ciljem najeJikasnijeg koriitenja javnih sredstwa, u vezi sa predmetom

nabavke i njegovom svrhom."

Suprotno navedenoj zakonskoj odredbi, ugovomi organ pogoduje tadno odredenom ponudadu, na

nadin Sto kao referetno iskustvo prihvata samo ono koje je stedeno u prethodnoj godini. Dakle
ugovomi organ bez valjanog opravdanja iskljuduje ponu<lade koji su iste ili slidne poslove

realizovali npr.2023 ili 2024 godine, a Sto je prema mi5ljenju Zalioca neopravdano. Nikakve
znadajnije izmjene u pogledu nadina procjene imovine nisu usvojena na bilo kojern nivou vlasti,
pa prema tome svako ko ima referentr:ro iskustvo n tola 2024 godine, potpuno je osposobljen da

odgovori zahtjevima iz tenderske dokurnentacije i da uspjeSno realizuje posao koji za koji je
raspisana predmetna javna nabavka. To znadi da pored toga Sto su nezakoniti, ovako postavljeni

uslovi su i su5tinski besmisleni i ni na koji nadin ne sluZe svrsi i predmetu nabavke. U su5tini
predmetni uslovi ogranidavaju konkurenciju bez stvarne potrebe ugovomog organa Sto je samo po

sebi nezakonito. Pored toga uslov u pogledu prethodnog referentnog iskuswa koji je definisan na

nadin da ponudad posjeduje iskustvo u realizaciji: "ugovora o procjeni vrijednosti imovine
(nelretnina, postrojenja i opreme) predweta iija je procjenjena vrijednost iznosila najmanje

65.000.000,00 KM", je takode nezakonit. Prije svega ovakav uslov nije nikakvim objektir.nim
parametrima opravdan. Ugovomi organ smatra da je njegova imovina ovolike wijednosti, pa zbog

toga zahtjeva baS ovaj iznos kao referentan, medutim ne daje u tenderskoj dokumentaciji nikakve
objektivne parameter za svoj zakljudak. Dakle ugovomi organ zahtjeva procjenu svoje imovine,
ali pri tome nikakav podatak nona o stvamoj wijednosti iste, ili ga makar ne prikazuje, pa se

osnovano postavlja pitanje za5to je bai ovaj iznos ugovomi organ postavio kao minimalan. Dalje
ugovomi organ zahtjeva od ponudada dokaz koji je nemogude obezbijediti. Procjena nedije

imovine predstavlja podatke koji nisujavno dostupni i koji predstavljaju poslovnu tajnu, te shodno

tome ponudad nikako ne moLe da obezbijedi potvrdu o realizovanom ugovoru u kojem 6e biti
naznadena procijenjena vrijednost nedije imovine. Ponudadi mogu dostaviti samo wijednost posla

koji su obavili i realizovali i za koji im druga ugovoma stmna izdaje potwdu, a Sto je u skladu sa

odredbama ZJN. Medutim, ugovomi organ zahtjeva od ponudada da dostavljaju podatke o procjeni
imovine drugog pravnog lica koji su realizovali, a Sto je apsolutno nezakonito. Pa da li bi ugovomi
organ izdao potvrdu u kojoj bi naznadio kolikaje procijenjenja vrijednost njegove imovine? Ovaj
podatak ne smije biti naznaden u powrdi o realizovanom ugovoru, pa samim tim ovakav zahtjev
ugovomog organa je apsolutno nezakonit.

DRUGI ZALBENI NAVOD
Tenderskom dokumentacijom je propisano sljede6e:

,,4.4.8) Ponuilai mora da obezbijedi neophodan kadrovski kapacitet i kvaliJikacije lica (votlu tima
i ilanove tima) koja su odgovorna za pruZanje usluga procjene vrijednsti imovine Vodovod a.d.

Banja Luka:
I. Voda tima - diplomirani ekonomista koji posjeduje licencu ovlaitenog procjenjivaia.
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Dolraz: Diploma o steienom zvanju diplomiranog ekonomiste (oujerena fotokopija), Certifilat
ovlaitenog procj enj ivaia (ouj erena fo Hokopij a) ;

2. Clan tima - diplomirani inZinjer gratlevine koji posjeduje licencu ovlaltenog
procjenjivaia.

Dolraz: Diploma o steienom nanju diplomiranog grailevine (oujerena fotokopija), CertiJilat
ovlailenog procj enj ivaia (ouj erena fohokop| a) ;

3. Ctan tima - diplomirani iniinjer malinstva latji posjeduje licencu ovlaslenog

procj enj ivaia.
Dolraz:Diploma o steienom zvanju diplomiranog iniinjera maiinsna (oujerena fotokoptja),
Certifilut ovlaitenog procj enj ivaia (ouj erena fo laokoptj a) ;

4. Clan tima - diplomirani iniinjer gradevine

Dokaz: Diploma o steienom zvanju diplomiranog inZinjera gradevine (ofierena fotol<opija)
5. Clan tima za administrativno tehniCke poslove sa VSS druitvenog ili tehniikog usmjerenja

Dokaz: Diploma o steienom VSS nanju (oujerena fotol<opija);

U cilju dokazivanja da posjeduje neophodan kadrovski kapacitet i kvaliJikovana lica, ponudai je
duian odmah w ponudu da dostdvi sledete:

Popunjenu izjavu o angaZovanom tehniikom osoblju, potpisanu i oujerenu od strane ponuilaia, a

dostavlja se u formi utvrtlenoj Anel<som 8 tenderske dokumentacije. Uloliko je tehniil<o osoblje

(ilanovi struinog tima) stalno zaposleno kod ponutlaia, u ponudi je potrebno dostaviti original ili
oujerenu kopiju spiska zaposlenih kod ponudaia izdatu od organa nadleZnog za kntrolu uplate

doprinosa ne stariju od 3 mjeseci od objave obaujeitenja o nabavci. Ulalilco ilanovi stru5nog tima

nisu zaposleni kod ponudaia u ponudi je potebno dostaviti dokaz o njihovom angaiovanju za

izvrienje posla koj i je predmet javne nabavke u formi ugovora o djelu, ugovora o poslovnoj

saradnji ili sliino (original ili oujerena kopija). Pored gore nwedenog, za svakog Clana timo
potrebno je dostaviti oujerena dolatmenta kojima se dol<azuje ispunjenost predmenih uslova."

Iz navedenog je vidljivo da se pobijanom tenderskom dokumentacijom od ponuilada zahtjeva da

na raspolaganju ima dak 5 visokoobrazovanih strudnjaka. Ovakav uslovje nesrazrnjeran predmetu

nabavke. Predmet ovog postupkaje Procjena wijednosti imovine: nekretnina, postrojenja i oprerne

prema MRS 16 ugovomog organa. Sama wijednost postupka iznosi 40.000,00 KM te se iz
navednog razloga provodi u postupku po konkuretnskom zahtjelu, koji se inade sprovodi u sluEaju

uslovno redeno manjih nabavki. Shodno navedenom, neracionalno je da bilo koji ponu<lad

angaZuje 5 visokokvalifikovanih strudnjaka za ovakav projekat, jer bi to samo po sebi stvaralo

nesrazmjeme tro5kove za ponudada. Ugovomi organ bi mogao da zahtjeva angaZovanje jednog ili
najviSe dva strudnjaka za obavljanje predmetnog posla, ali zahtjevanje angaZovanja dak 5

strudnjaka za predmetni postupak javne nabavke je nesrazrnjemo predmetu nabavke. Pored toga

sastav predmetnog tima je potpuno nejasan i sam po sebi neproporcionalan. ZaSto je za ugovomi

organ bitno da ponuilad ima na raspolaganju 2 diplomirana inZenjera maSinstva? Ili zatto je za

tehnidko lice neophodno da ima visoku strudnu spremu? Ugovomi organ nema ovla5tenje da
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neogranidene propisuje uslove u pogledu tehnidkog osoblj4 nego se mora ketati iskljudivo u

okviru datih ovla5tenja odnosno voditi raduna da postavljeni uslovi budu u skladu sa predmetom

nabavke i sramrjerni predmetu nabavke. U konkretnom, ugovomi organ zahtjeva 2 maSinska

inZenjera, ali bez realne potrebe za angaZovanjem istih. Isto tako mogao je zahtjevati i 5 ili l0
inZenjera i na taj nadin postaviti neopravdano stroge uslove.

Pored svega navedenog ugovomi organ je nejasno propisao dokaze kojima ie ponudadi dokazati

traZene uslove. Naime za dlanove tima pod 1, 2 i 3 ugovomi organ zahtjeva "CertiJikat ovlaitenog
procjenjivaia (oujerena foholutpija)" Dalje u pogledu dokaza ugovorni organ od ponudada

zahtjeva da dostate: "Pored gore navedenog, za svakog ilana tima potrebno je dostaviti oujerena

dokumenta kojima se dokazuje ispunjenost predmetnih uslova".Iz navedenog ostaje nejasno Sta je
to certifikat ovlaStenog procjenjivada, odnosno Sta ie ugovomi organ prihvatiti kao valjan
certifikat. Odredbama ZJN je propisano da uslovi za kvalifikaciju moraju biti jasni i precizni, kao

i dokazi koji ie biti priloZeni uz ponudu. Iz ovako Sturo postavljenog uslova, ostaje nejasno koji
su to cetifikati ovlaStenog procjenjivada i koje 6e to certifikate ugovorni organ prihvatiti kao
valj ane.

Aktom broj: 0312-139'112-26 od l7.2.2026.godine, postupajudi po izjavljenoj Zalbi,

Ugovomi organ je dostavio izjalnjenje u skladu s dlanom 100. stav (6) Zakona o javnim

nabavkam4 u kojem istide daje Zalba blagowemena, dopu5ten4 i izjavljena od ovlaStenog lica,
ali neosnovana, te navodi sljedeie izja.Snjenje na navode Zalbe:

U vezi sa prvim Zalbenim navodom, u kojem Zalilac twdi da Ugovomi organ ne moie zahtijevati
uspje5no iskustvo u realizaciji ugovora u prethodnoj godini, ve6 iskljudivo u prethodne tri godine,

ugovomi organ istide sledeie:

Naime, kako to i sam Zalilac navodi, dl. 50 st. I pod a) ZN jasno definiSe da Ugovomi organ ima
moguinost da zahtijeva uspje5nu realizaciju ugovora koji su u vezi sa predmetom nabavke, za

period ne duZi od tri godine. Dakle, iz navedene formulacije wlo jasno proizlazi da je zakonska

odredba oganidila Ugovomi organ na nadin da ne moZe zahtijevati uspjeSnu realizaciju ugovora
za period duZi od tri godine, Sto zr:mrti da Ugovomi organ ne moZe postaviti zahtjev da ponudadi

moraju imati uspje5no iskusWo u realizaciji ugovora u periodu od detiri, pet, Sest ili vi5e godina.

Drugim rijedim4 sam zakonodavac je ogranidio period u kojem ponudadi moraju imati relevantno

iskustvo, te je navedenom odredbom dao mogu6nost ugovomim organima da definiSu period
rcalizacije ugovora na nadin koji smatraju relevantnim (1, 2 ili 3 godine), uz po5tovanje

ogranidenja da taj period ne moZe biti duZi od tri godine, vjerovatno iz razloga Sto je zakonodavac
taj period smatrao gomjom granicom u kojoj se odretleno iskustvo moZe smatrati relevantnim.

Ugovomi organ smatra neophodnim da ponudadi imaju realizovan ugovor u prethodnoj godini,
posebno imaju6i u vidu da je na snagu stupio novi Zakon o radunovodstvu i reviziji RS (,,SI.

glasnik RS", br. 94/2015, 7812020 i 11512025 - dr. zakon), koji je stupio na snagu 30.12.2025.
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godine, a kojim se reguli5e w5enje poslova procjene u skladu sa tim zakonom. U uvodnim

odredbama uvode se novi ili izmijenjeni Medunarodni standardi primjenjivi u poslovima procjene

u odnosu na prethodni zakon, a dija je primjena obavema u oblastima radunovodswa, revizije i

w5enja usluga procjene wijednosti, Sto je u ovom sludaju predmet nabavke. Iz navedenog,

ugovorni organ smatra daje prvijalbgg_navod neosnovan.

Drugi Zalbeni navod (nastavak prvog Zalbenog navoda) u kojem Zaliluc osporaua zahtjev

Ugovomog organa da ponudadi imaju uspje5no realizovan ugovor o procjeni wijednosti imovine

(nekretnin4 postrojenja i opreme) preduzeda dija je procijenjena wijednost iznosila najmanje

65.000.000,00 KM smatramo takode neosnovanim. Naime, 61. 50 st. (l) tad. a) ZN-a predvida da

Ugovomi organ moZe zahtijevati spisak izvr5enih ugovora u skladu sa dlanom 48 stav (2) ovog

zakon4 a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri godine ili od datuma

registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je kandidat/ponudad registrovan, odnosno podeo s

radom prije manje od tri godine. elan 7. st. (4) tad. a) Uputswa za pripremu modela TD i ponuda

navodi da se smatra da je spisak izvrlenih ugovora u vezi sa predmetnom nabavkom ukoliko se

zahtijeva isti ili slidan ugovor. Ugovomi organ, u skladu sa navedenim dlanom Uputstv4 ima

mogudnost zahtijevanja istog ili slidnog ugovora sa predmetom nabavke. U skladu sa navedenim,

Ugovomi organ je postavio zahtjev da ponuiladi imaju uspjeSno realizovan ugovor o procjeni

vrijednosti imovine (neketnina, postrojenja i opreme) preduze6a dijaje procijenjena vrijednost 65

miliona KM, Sto predstavlja isti ili slidan/priblizan ugovor kao i u predmetnoj nabavci. Ugovomi

organ je prema posljednjim finansijskim izvjestajima imao wijednost imovine od l0l milion KM,

te je u skladu s tim zahtijevao i znadajno manji iznos od wijednosti svoje imovine, ali je smatrao

daje dovoljno referentan u pogledu kvalifikovanosti za wsenje usluge procjene wijednosti. Dakle,

rijed je o zahtjew za istim ugovorom u pogledu vrste usluga (procjena wijednosti imovine), kao i
u pogledu obima zahtjeva (zahtijevana wijednost procjene je manja od wijednosti imovine

ugovomog organa).

Dalje, iako smatramo da je navedeni uslov srazrnjeran predmetu nabavke, jer se radi o istoj usluzi

i istog obima kao sto je i predmet nabavke, opreza radi skre6emo painju na dl. 7 st. (7) Uputstva

za pripremu modela TD i ponud4 kojim je definisano da Ugovomi organ moZe zahtijevati i vise

uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti ukoliko obrazloZi razloge i neophodnost takvih

zahdeva radi dokazivanja kvalifikovanosti ponudada, Sto je Ugovomi organ i udinio, opet

napominju6i da smatramo da je rijed o istom ugovoru sa predmetom nabavke, te daje navedeni

uslov srazmjeran predmetu nabavke i ne moZe se dovesti pod pojam ..viSe uslova profesionalne i

tehnidke sposobnosti".

Iako meritomo irelevantno, u pogledu navoda da nerna podataka o wijednosti Ugovomog organa

i da potvrda mora sadrZavati vrijednost procijenjenog preduzeda. istidemo prije svega da su

finansijski izvjeStaji i podaci ugovomog organa u potpunosti javni, imajudi u vidu da je Ugovomi

organ akcionarsko druStvo listirano na berzi, gdje se moZe ostvariti uvid u sve finansijske podatke
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(podatak javno dostupan na web stranici:

https:/www.blberza.com/Pages/FinRepCompany.aspx?code=VDBl ). Takode, u sludaju sumnje

u vrijednost imovine Ugovomog organa Zalilac je mogao dostaviti upit ugovomom organu. U
svakom sludaju, Ugovorni organ prilikom navodenja vrijednosti svoje imovine nije u obavezi
priloZiti finansijsk izvjeStaj uz tendersku dokumentaciju. U pogledu navoda da je podatak o
procjeni wijednosti preduze6a inade tajan, isto smatramo prije svega netadnim. JoS jednom

napominjerno da je vrijednost imovine (aktive u bilansu) javni podatak, imajudi u vidu da sva

pravna lica predaju finansijske izvjeStaje APIF-u, u koje po zahtjevu, svaki subjekt moZe izvrSiti
uvid. Takode. Ugovorni organ nije zahtijevao da u potvrdi bude naveden podatak o procijenjenoj
wijednosti preduzeda. ve6 je upravo radi pojednostavlpnja za ponudade, tralio da isti bude
naveden u spisku izvr5enih ugovora.

Drugim rijedim4 Ugovomi organ je u potpunosti postupio u skladu sa dl. 50 st. (1) tad. a) Zakon4
zahtijevajuii ugovore koji su u vezi sa predmetom nabavke, pri demu je dl. 7 st. (4) ta6. a) i b)
Uputstva pobliZe definisao Sta mora biti ispunjeno kako bi se smatralo da su zahtijevani ugovori u
vezi sa predmetom nabavke, stoje Ugovomi organ u ovom sludaju i ispunio. Smatramo da je
potpuno neosnovano govoriti o ogranidenju konkurencije ili naruiavanju bilo kojeg drugog
principa iz Zakona o javnim nabavkam4 ukoliko se zahtijeva uslov koji je Zakon predvidio, a
Uputstvo (podzakonski akt) pobliZe definisalo.

U vezi sa tre6im Zalbenim navodom (drugi Zalbeni navod) kojim Zalilac osporava broj dlanova
tima i nejasno6u u pogledu zahtijevanog sertifikata ovlaStenog procjenjivad4 smatrarno ga
potpuno pauSalnim i neosnovanim. Tnrdnje Zalioca da navedenu uslugu procjene wijednosti
imovine preduzeia sa preko 350 zaposlenih ipreko 100 miliona KM wijednosti imovine, koja
obuhvata zemljiSt4 nekretnine, postrojenj4 opremu, nematerijalnu imovinu i drugo, mogu izvrSiti
jedno ili dva lic4 potpuno su pauSalne. Ugovomi organ je definisao najjednostavnije mogu6e
uslove, zahtijevajudi kod tri lica (edno ekonomske struke, jedno gra<levinske struke i jedno
masinske struke) samo da imaju sertifikat ovlaitenog procjenjivad4 pri demu nije zahtijevao
nikakvo iskustvo, iz razloga Sto se isto traZi od ponudada kao pravnog lica. Pored navedena tri lica,
zahtijevao je joS jednog inZenjera gradevine, iz razloga Sto su nepoketnosti najveii dio predmetne
usluge, kao i jednog dlana osoblja sa VSS-om koji 6e pruZati administrativno-tehnidku podr5ku
timu od detiri lica. Nabavka u wijednosti od 40.000.00 KM, koja zahtijeva tri razlidite struke, iz
razloga Sto se wSi procjena sa ekonomskog aspekta u cjelini, zatim neketnin4 kao i ma5ina,
postrojenja i opreme, uz dva dodatna dlana tima, ne moZe se smatrati jednostavnom nabavkom ili
nabavkom male wijednosti, kako to Zalilac wrdi.

Takode, Ugovomi organ je wlo jednostavno i jasno propisao uslov za tri dlana tima, a to je da
moraju biti sertifikovani procjenjivadi, Sto bi Zaliocu, ukoliko se bavi uslugama koje su predmet
nabavke, trebalo biti poznato. Dakle, sertifikati sa bilo kojeg nivoa u BiH, izdati od strane
nadleznih organa ili ovlastenih organizacija, moraju biti prihvatljivi za Ugovomi organ, sto
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proizlazi samo po sebi, a Ugovomi organ ne moZe nabrojati sve vrste organa ili organizacija koje
mogu izdavati navedene sertifikate, Sto bi, ponavljamo, trebalo biti poznato druStvima koja w5e

navedene poslove.

Posebno skre6emo paZnju na RjeSenje KRZ-4 Filijala Banja Luka (JN2-02-07-l -1950-

7124 od dalla 18.07 .2024. godine) u potpuno istim Zalbenim navodima, imaju6i u vidu da su se u
toj tenderskoj dokumentaciji, pored wijednosti imovine druSWa zahtijevali broj zaposlenih,
prihod, pa dak i odretlene djelatnosti kojima su klijenti trebali pripadati. Takode, u predmetnoj TD
po kojoj je I(RZ odludivao, postojali su i specifidni zahtjevi za iskustvom dlanova tim4 a XnZle
Zalbu ponudada u tom sludaju odbio u cjelosti kao neosnovanu, zbog Eega bi i u ovom sludaju

svaki drugadiji ishod predstavljao nejednak tretrnan i predstavljao dijametralno suprotnu praksu.

Ugovorni organ je defini5u6i uslove u TD za ponudade, postupio fansparentno i jasno, na

nadin da su svi uslovi jasno utvrdeni, te je obezbjedio aktivnu konkurenciju svim zainteresovanim

ponu<ladima podjednakim uslovima. Tenderska dokumentacija je u potpunosti u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkama BiH i svim relevantnim propisima i pravilima koji reguli5u oblast
javnih nabavki.

Ured za razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka prije nego Sto se

upustio u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki

zatlaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na s tari 2,alitelja, a kako bi se uopce moglo pristupiti

njenom rje5avanju. Kako je prethodno utvrdio dopu5tenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao

i dinjenicu da je ialba izjavljena od strane ovla5tene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu

odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkam4 te postojanje pretpostavki propisanih odredbom

dlana 105. istog Zakona, odnosno odredbom tlana227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen

je postupak pravne zaStite. Postupaju6i u granicama zahtjeva iz izlbe, a pazeti po sluZbenoj

duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkam4

uvidom u spis predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u

njihovoj metlusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organ

je ispitao pravil,nost i zakonitost osporenog sadriaja Tenderske dokumentacije u granicama

ovlaitenja iz Elana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa je odludeno kao u dispozitiw ovog

rje5enja iz sljede1ih razloga:

Lalba le ostrovana.

Laliteli t prvom Zalbenom navodu istide kako osporava tadku 4.4. A) Tenderske

dokumentacije, za koju twdi da je suprotna ZJN, pri tome citirajuii odredbu dlana 50. stav (l)
tadka a) ZJN, gdje zakljuduje kako navedena zakonska odredba omogudava Ugovornom organu

da od potencijalnih ponudada zahtjeva prethodno iskustvo u prethodne tri godine. Zalitelj istide da

je Ugovomi organ, suprotno navedenom, od potencijalnih ponudada zahtjeva da posjeduju
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prethodno iskus0o u proiloj godini, odnosno isHjuiivo u toku 2025. godine. Ovom pilikom
istidemo da je predmet nabavke procijene cjelokupne imovine ugovomog organ4 koji je javno
preduzeie, i koji kao takav posjeduje znadajnu imovinu, kako u pogledu nepokretne tako i u

pogledu pokretne imovine. Tenderskom dokumentacijom bi trebalo omogu6iti Sirem krugu
subjekata moguinost da udeswuju u predmetnom postupku javne nabavke i to na nadin Sto 6e se

kao referentno iskustvo prihvatiti ono kojeje realizovano u prethodne tri godine, a sve u skladu sa

gore navedenom odredbom ZJN. Neopravdano oganidavanje referentnog iskuswa samo na

prethodnu godinu, bespotrebno ogranidava konkurenciju, te pored toga Sto je u direktnoj
suprotnosti sa dlanom 50. stav (l) tadka a) ZN, ovakav uslov je i u direktnoj suprotnosti sa

nadelima javnih nabavki, odnosno dlanom 3 ZJN. Zditelj smatra da Ugovomi organ bez valjanog
opravdanja iskljuduje ponuclade koji su iste ili slidne poslove realizovali npr. 2023 ili 2024 godine,

a Sto je prema mi5ljenju Lalitelia neopravdano. Nikakve znadajnije izmjene u pogledu nadina
procjene imovine nisu usvojena na bilo kojem nivou vlasti, pa prema tome svako ko ima referentno

iskustvo u toku 2024 godine, potpuno je osposobljen da odgovori zahtjevima iz tenderske

dokumentacije i da uspje5no realizuje posao koji za kojije raspisana predmetna j avna nabavka. To
znadi da pored toga Sto su nezakoniti, ovako postavljeni uslovi su i suitinski besmisleni i ni na koji
nadin ne sluZe swsi i predmetu nabavke. Zalitelj istiee kako je predmetni uslov ogranidava
konkurenciju te da na ovakav nadin Ugovomi organ pogoduje tadno odredenom ponudadu, na

nadin Sto kao referetno iskustvo prihvata samo ono kojeje stedeno u prethodnoj godini.

Dalje, u nastavku Zalbenog navoda istide kako je usloy u pogledu prethodnog referentnog iskustva
koji je definisan na nadin da ponudad posjeduje iskustvo u realizaciji: "ugovora o procjeni
vrijednosti imovine (nelretnina, postrojenja i opreme) preduzeta iija je procjenjena vrijednost
iznosila najmanje 65.000.000,00 KM", je takode nezakonit. Prije svega, ovakav uslov nije
nikakvim objektivnim parametrima opravdan. Ugovomi organ smatra da je njegova imovina
ovolike wijednosti, pa zbog toga zahtjeva ba5 ovaj iznos kao referentan, medutim ne daje u
tenderskoj dokumentaciji nikakve objektivne parameter za svoj zakljudak. Dakle ugovomi organ
zahtjeva procjenu svoje imovine, ali pri tome nikakav podatak nona o stvarnoj wijednosti iste, ili
ga makar ne prikazuje, pa se osnovano postavlja pitanje zaSto je ba-i ovaj iznos ugovomi organ
postavio kao minimalan. Dalje ugovomi organ zahtjeva od ponutlada dokaz koji je nemoguie
obezbijediti. Procjena nedije imovine predstavlja podatke koji nisu javno dostupni i koji
predstavljaju poslovnu tajnu, te shodno tome ponudad nikako ne moZe da obebijedi potwdu o
realizovanom ugovoru u kojem ie biti naznadena procijenjena vrijednost nedije imovine. Ponudadi
mogu dostaviti samo wijednost posla koji su obavili i realizovali i za koji im druga ugovoma strana
izdaje potvrdu, a Sto je u skladu sa odredbama ZJN. Medutim, ugovomi organ zahtjeva od
ponudada da dostavljaju podatke o procjeni imovine drugog pravnog lica koji su realizovali, a Sto
j e apsolutno nezakonito.

Ugovomi organ se izjainjav4 u odnou na izneseni Zalbeni navod, dl. 50 st. I pod a) ZJN
jasno defini5e da Ugovorni organ ima moguinost da zahtijeva uspjesnu realizaciju ugovora koji
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su u vezi sa predmetom nabavke, za period ne duZi od tri godine. Dakle, iz navedene formulacije

wlo jasno proizlazi daje zakonska odredba ogranidila Ugovomi orgiur na nadin da ne moZe

zahtijevati uspje5nu realizaciju ugovora za period duZi od tri godine, Sto znadi da Ugovomi organ

ne moZe postaviti zahtjev da ponudadi moraju imati uspje5no iskustvo u realizaciji ugovora u

periodu od detiri, pet, Sest ili vi5e godina. Drugim rijedim4 sam zakonodavac je ogranidio period

u kojem ponudaii moraju imati relevantno iskustvo, te je navedenom odredbom dao moguinost

ugovomim organima da definiSu period realizacije ugovora na nadin koji smatraju relevantnim (1,

2 ili 3 godine), uz po5tovanje ogranidenja da taj period ne moZe biti duZi od tri godine, vjerovatno

iz razloga Sto je zakonodavac taj period smatrao gomjom granicom u kojoj se odredeno iskustvo

moZe smatrati relevantnim. Ugovomi organ smatra neophodnim da ponuclaii imaju realizovan

ugovor u prethodnoj godini, posebno imaju6i u vidu da je na snagu stupio novi zakort o

radunovodstvu i reviziji RS (,,sI. glasnik RS", bt. 9412015, 7812020 i 11512025 - dr. zakon), koji

je stupio na snagu 30.12.2025. godine, a kojim se regulise vrSenje poslova procjene u skladu sa

tim zakonom. U uvodnim odredbama uvode se novi ili imrijenjeni Medunarodni standardi

primjenjivi u poslovima procjene u odnosu na prethodni zakon, a dija je primjena obavema u

oblastima radunovodspa, revizije i wsenja usluga procjene wijednosti, Sto je u ovom sludaju

predmet nabavke.

Ocjenjuju6i osnovanost pwog Zalbenog navoda ovaj organ je izwsio uvid u spis predmeta

i priloZene dokaze. Naime, uvidom u sadrZaj osporene ta1ke 4.4. A) Tenderske dokumentacije

proizllazi da Ugovomi organ, u swhu dokazivanja tehniEke i profesionalne spsosobnosti, od

ponuilada zahtjeva da ispune uslov na nadin da dokaZu da stt: ,, (...) u prethodnoi godini raEunaiuii

od dana objave obaujeltenja o nabavci (ili od datuma registraciie odnosno od poietka poslovanja,

ako je ponuilai registrovan ili je poieo da radi u periodu laatem od jedne godine), ima iskustvo

u izvrienju najmanje jednog (l) ugovora o procieni vrijednosti imovine (nebetnina, postroienja i

opreme) preduzeta iija je procjenjena vrijednost iznosila najmanje 65.000.000,00 KM, a da je

vrijednost realizovanih ugovora najmanje jednalra procjenjenoj vrijednosti nabavke. (...)"

ovajorganupu6ujekakojeodredbomdlana3'Zakonaojavnimnabavkamapropisanoda
je ugovomi organ duzan, a u swhu zadovoljanja osnovnih principa u sisternu javnih nabavki i u

svim fazama provodenja postupka, da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke

prema kandidatima/ponudaEima ponasa jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da obezbijedi

pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg korisdenja javnih sredstava" u vezi sa

predmetomnabavkeinjegovomswhom.Osnovniprincipiobavemoseprimjenjujuipostujuiu
postupku pravne zastite. U duhu citirane odredbe dlana 3. Zakon4 ovaj organ skrede paZnju da

pitanje zakonitosti zahdeva Ugovomog organa da se tehnidka i profesionalna sposobnost dokazuje

iskljudivo iskustvom iz 2025.godite ne moze se posmatrati iskljudivo kroz formalno-pravno

tumaeenje dlana 50. stav (1) tadka a) Zakona o javnim nabavkama, ve6 zahtijeva dubinsku analizu

opravdanosti takvog uslova u kontekstu specifidnog predmeta nabavke i stvarnog stanja

konkurencije na trzistu. Iako zakonodavac propisuje okvir ,,ne duii od tri godine", Sto u teoriji
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ostavlja prostor ugovomim organima da trali i kradi period, takva odluka mora biti potkrijepljena
principom proporcionalnosti iz dlana 3. navedenog Zakona. llkoliko predmet javne nabavke
podrazumijeva standardne usluge ili radove kod kojih se tehnologija i metodologija rada nisu
sustinski promijenile u posljednje tri godine, insistiranje na samo jednoj godini iskuswa moze se

smatrati neoptavdanim ogranidavanjem konkurencte na trZi5tu i poku5ajem eliminacije ponudada
koje su objektivno sposobni da izwSe predmet konkretne javne nabavke, ali su svoje referentne
ugovore realizovale u neSto ranijem periodu. S druge strane, ocjena o eventualnom krSenju Zakona
o javnim nabavkama direktno zavisi od toga da li Ugovomi organ moZe dokazati da je ovakav
uslov bio neophodan zbog specifidne prirode posla, novih tehni|kih standarda ili zakonskih
imrjena koje su stupile na snagu upravo u 2025. godini, dineii ranije iskustvo irelevantnim za
kvalitetno izvrSenje novog ugovora. Ako bi se utvrdilo da na relevantnom trZiStu postoji znal$Nt
broj ponutfada koji bi mogli udestvovati da je period postavljen na tri godine, a da je zzhtjevom za
iskustvom izvrsenja ugovora u 2025. godini taj broj sveden na minimum, teret dokazivanja
opravdanosti prelazi na Ugovomi organ koji mora ponuditi snaine razloge i dokaze za takvu
restrikciju. U konadnici, zakonitost ove odredbe Tenderske dokumentacije zavisi i od ravnoteze
izrne<lu legitimnog prava Ugovomog organa da osigura najkvalitetnijeg izwiioca i obaveze da ne
stvara vjestadke barijere ulasku na hziste, Sto znadi da ovaj organ feba, prije sveg4 u konkretnom
sludaju cijeniti da li je spomi zahtjev objektivno opravdan potrebama predmetr:e javne nabavke,
ili je on sredstvo za nedozvoljeno suiavanje kruga potencijalnih ponudada, a sve u duhu dlana 3.
Zakona o javnim nabavkama.

Nastavno na prednje, a polazeii od dinjenice da je u osporenom dijelu Tenderske dokumentacije
koja se Zalbom osporava propisan uslov koji je stroziji od uslova kojeg sam Zakon o javnim
nabavkama odreduje, izjasnjenje ugovomog organa u kojem isitde kako smatra neophodnim da
ponudadi imaju realizovan ugovor iskljudivo u prethodnoj godini (2025.), posebno imaju6i u vidu
da je na snagu stupio novi ,,Zakon o ratanovodstvu i reviziji Rs (,s/ glasnik R5,,, br. 94/2015,
78/2020 i t 15/2025 - dr. zakon)", koj i je stupio na snagu ,,30.12.2025.godine ',, a kojim se prema
twdnji ugovomog organa regulise wsenje poslova procjene u skladu sa tim zakonom, odnosno da
se tim zakonom uvode novi ili izrnijenjeni Metlunarodni standardi primjenjivi u poslovima
procjene u odnosu na prethodni zakon, a dija je primjena obavezna u oblastima radunovodstv4
revizije i usenja usluga procjene vrijednosti, stoje u ovom sludaju predmet nabavke, za ovaj organ
je bez ikakvog osnova da drugadije odrudi po ovom prigovoru. Naime, nespoma je dinjenica da je
Zakon o radunovodstvu i reviziji Republike srpske (,,sluZbeni glasnik RS., broj I l5125) objavljen
dl.a 30.12.2025.godine, a stupio na snagu r. jaruaru 2026.godine (a nikako da je ,,zakon o
radunovodstvu i reviziji RS (,,s1. glasnik RS" ,br.94/2015,7812020 i tt5l2o25 - dr. Zakon,., stupio
na snagu ,'30.12.2025.9odine" kako to pogesno tvrdi Ugovomi organ). Stog4 kako je nespoma
dinjenica da se navedeni zakon primjenjuju podev od 1. januara 2o26.godine pa dalje, ostaje
nejasno, neobrazloZeno i bez dokaza na osno\,tr dega to Ugovomi organ zakljuduje u svom
izjasnjenju daje neophodno, samo iz tih razlog4 da ponudadi imaju iskljudivo realizovan ugovor
u prethodnoj godini (2025.). rz tihruzrog4 a u nedostatku razumnog, povezanog i pravno odrZivog
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obrazloZenja za navedeno postupanje, odnosno propisivanje spomog zahtjev4 ovaj organ

zakljuduje kako je u smislu odredbe dlana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Ugovomi

organ propustio u cjelosti dokazati postojanje odludnih dinjenica i okolnosti, kojim se rukovodio i
na osnolu kojih je propisao stroZiji uslov ponutladima od samog zakona (osporeni zahtjev), Sto u

posljedidnom smislu ima znaditi daje Zalitelj udinio vjerovatnim da se na takav nadin ograniEava

aktivna i pravidna konkurenciju u predmetnom postupku javne nabavke, koja radnja postupka je

suprotna odredbi Ilana 3. istog Zakona, na osnovu iega ovaj organ cijeni da je ialbeni navod

osnovan.

U nastavku Zalbenog prigovora, osporenom tadkom Tenderske dokumentacije zahtjeva se

od ponudada da dokaZu da: ,,(.. ) imaju iskustvo u inrienju najmanje jednog (l) ugovorq o

procjeni vrijednosti imovine (nelaetnina, postrojenja i opreme) preduzeta iija je procjenjena

vijednost iznosila najmanje 65.000.000,00 KM, a daje vrijednost realizovanih ugovora najmanje

jednaka procjenjenoj vrijednosti nabavke. Kao dokaz zahtjeva se: ,,sprsat izvrieniwizvrSenog

ugoyora koji su zahtjevani tac. 4.4. A), koji treba sadriavati predmet ugovord, period inrienja,

vrijednost ugovora, procjenjenu wijednost preduzeta. uz spisak inrienih ugovora ponutlai je

duian dostaviti ponrde laje su izdali primaoci usluga, a laje obavezno sadrie: rmziv i sjediile

ugovornih strana ili privrednih subjelatn, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i miesto

izwienja ugovora i navode o uredno inrienim ugovorima."

za Lalitella je sporan takav zahtjev izrazloga sto, kako twdi, Ugovorni organ zahtjeva procjenu

svoje imovine, ali pri tome nikakav podatak nerna, niti objavljuje' o stvamoj wijednosti sopstvene

imovine, ili ga makar ne prikazuje, pa se osnovano postavlja pitanje zasto je bas ovaj iznos

Ugovomi organ postavio kao minimalan. Dalje, Ugovomi organ zahtjeva od ponudada dokaz koji

je nemogu6e obezbijediti. Procjena nedije imovine predstavlja podatke koji nisu javno dosrupni i

koji predstavljaju poslovnu tajnu, te shodno tome ponuclad nikako ne moZe da obebijedi potwdu o

realizovanom ugovoru u kojem 6e biti naznadena procijenjena wijednost nedije imovine. Ponudadi

mogu dostaviti samo wijednost posla koji su obavili i realizovali i za koji im druga ugovoma strana

izdaje potvrdu, a Sto je u skladu sa odredbama zN. Medutim, Ugovomi organ zahtjeva od

ponudada da dostavljaju podatke o procjeni imovine drugog pravnog lica koji su realizovali, a Sto

je apsolutno nezakonito.

Uvidom u sadrzaj ta6ke 4.4. A) Tenderske dokumentacije ovaj organ istide kako osnovano

proizilazida Ugovomi organ od ponudada zahtjeta da dokaZu kako imaju iskustvo u izrn5enju

najmanje jednog (l) ugovora o procjeni wijednosti imovine (nekretnina, postrojenja i oprerne)

preduzeia dija je procjenjena imovina iznosila najmanje 65.000,000 Y,.Nl, a da je vrijednost

realizovanih ugovora najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabavke' U tu svrhu' Ugovomi

organ zahtjeva dokaze u formi: " (...) spiska inr1enih/izvrienog ugowra koji su zahtjevani taikom

4.4. A), koji treba sadrzavati predmet ugovora, period izvrienja, wijednost ugovora, procjenjenu

vrijednost preduzeta. Uz spisak inrienih ugovora ponutlai je duian dostaviti poturde l@je su
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izdali primaoci usluga, a koje obavezno sadrZe: naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih
subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, wijeme i mjesto inrienja ugovora i navode o
uredno izvrienim ugovorima. U sluiaju da se takva potvrda iz objehivnih razloga ne moie dobiti
od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vaZi izjova ponudaia o uredno izvrienim ugovorima,
uz predoienje dokaza o uiinjenim pokuiajima da se takva potvrda obezbjedi. " Dalje, u nastavku
osporene talke 4.4. A) Ugovomi organ propisuje pod ,,Napomena" kako u skladu s dlanom 44.
Zakona o javnim nabavkama i dlanom 7. stzv (7) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, Ugovomi organ ima pravo da propise uslove profesionalne i tehnidke
sposobnosti koji su povezani i propocionalni predmetu javne nabavke, njenoj sloZenosti i rizicima
koji proizilaze iz njenog izw.ienj4 ukljudujuii pravo da zahtijeva dokaz o izwsenju istog ili slidnog
ugovora, izmedu ostalog.

U odnosu na nastavak razmatranja prvog Zalbenog navod4 Ugovomi organ se izjatnjav4 kako je
dlanom 50. stav (l) tadka a) ZN predvideno da ugovomi organ moZe zahtijevati spisak izwsenih
ugovora u skladu sa dlanom 48. stav (2) ovog zakon4 a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom,
zz penod ne duZi od tri godine ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanj4 ako je
kandidauponu<lad registrovan. odnosno podeo s radom prije manje od tri godine. Clan z. stav 14;
tadka a) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda navodi da se smatra da je spisak izvrsenih
ugovora u vezi sa predmetnom nabavkom ukoliko se zahtijeva isti ili slidan ugovor. Ugovomi
organ, u skladu sa navedenim dlanom Uputstva, ima mogu6nost zahtijevanja istog ili slidnog
ugovora sa predmetom nabavke. U skladu sa navedenim, Ugovomi organ je postavio zahdev da
ponudadi imaju uspje5no realizovan ugovor o procjeni wijednosti imovine (nekretnina, postrojenja
i opreme) preduzeia dija je procijenjena wijednost 65 miliona KM, sto predstavlja isti ili
slidan/pribliZan ugovor kao i u predmetnoj nabavci. Ugovomi organ je prema posljednjim
finansijskim izvjestajima imao wijednost imovine od 101 milion KM, te je u skladu s tim
zahtijevao i znadajno manji iznos od wijednosti svoje imovine, ali je smahao da je dovoljno
referentan u pogledu kvalifikovanosti za wsenje usluge procjene wijednosti. Dakle, rijed je o
zahtjevu za istim ugovorom u pogledu vrste usluga (procjena wijednosti imovine), kao i u pogledu
obima zahtjeva (zahtijevana wijednost procjene je manja od wijednosti imovine ugovomog
organa). Dalje, iako smatramo da je navedeni uslov srazrnjeran predmetu nabavke, jer se radi o
istoj usluzi i istog obima kao Sto je i predmet nabavke, opreza radi skeiemo paZnju na dlan 7. stav
(7) uputsrva za pripremu modela TD i ponud4 koj im je definisano da Ugovomi organ moze
zahtijevati i vi5e uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti ukoliko obrazlo ii razloge i
neophodnost takvih zahtjeva radi dokazivanja kvalifikovanosti ponuilada.

ovaj organ upuiuje kako su odredbom dlana 48. st. (2) i (3) u vezi s dlanom 50. stav (l) tadka a)
Zakona o javnim nabavkama, propisani uslovi u vezi dokazivanja tehnidke i profesionalne
sposobnosti, gdje se u odnosu na osporsnu odredbu Tenderske dokumentacije, u dijelu koji se
odnosi na dostavljanje dokaza, ne nalazi nista spomo. Naime, Ugovorni organ zahtjeva od
ponudada da uz spisak izwsenih ugovora dostave i dokaz u formi potwde o uredno izvrsenim
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ugovorima diji sadriaj (elementi), u odnosu na sadrZaj propisan tadkom 4.4. A) Tenderske

dokumentacije, u cjelosti odgovara sadrZaju dlana 48. stav (3) navedenog Zakona. lz tth ruzloga

se ne nalaze powede citiranih zakonskih odredbi budu6i da Ugovomi organ nije propisao da je

zahtjev zz uspje5no izwsenje ugovora iskljudivo vezano za wijednost procjenjene imovine

preduze6a. Propisan je uslov vezat za predrnetj avne nabavke, odnosnojedini i osnovni uslovjeste

da ponudad dostavi spisak uspje5no reliziranih ugovora o izvrSenoj procjeni wijednosti imovine

(nekretnina, postrojenja i opreme) preduze64 dija je procjenjena wijednost imovine preduze6a

iznosila najmanje 65.000,000,00 KM, a da je vrijednost realizovanih ugovora najmanje jednaka

procjanjenoj vrijednosti nabavke, uz potwdu/powrde koju su izdali primaoci usluga" a koje

obavezno sadrZe: naziv i sjedi5te ugovomih strana ili prirredih subjekata; predmet ugovora;

wijednost ugovora; wijeme i mjesto izrnsenja ugovora; navode o uredno izvrsenim ugovorima,

izmedu ostalog. Dalje, prema shvatanju ovog organa, Ugovomi organ je opisao sta smatra pod

istim ili slidnim poslovima, u smislu odredbe dlana 7 . stav (4) UputsFa za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda, gdje je pri tome u izja5njenju naveo' a shodno sadrZaju tadke

4.4. A) Tenderske dokumentacije, kako je procjenjena wijednost imovine Ugovomog organ4

prema posljednjoj izwsenoj procjeni, imosila l0l milion KM, navodedi podatak da je Ugovomi

organ akcionarsko druStvo listirano na berzi (gdje se moZe izvrSiti uvid u sve finansijske podatke

navode6i dostupan podatak na web stranici) pa zahtjevano iskustvo u istim ili slidnim poslovima

odgovara predmetu javne nabavke, radi Eega nije osnovana tvrdnj a ialiteya kada istide da " (...)

ugovorni organ zahtjeva procjenu svoie imovine, ali pri tome nikakav podatak nema, niti

objavljuje, o stvarnoj vrijednosti sopstvene imovine, ili ga makar ne prilcazuje, pa se osnovdno

postavlja pitanje zaitoje bai ovaj iznos ugovorni organ postavio kao minimalan. "

Dalje, twdnja i.alitelja da Ugovomi organ zahdeva od ponudada dokaz koji je " nemogute

obezbijediti, da procjena neiiie imovine predstavlja podatke laji nisu jovno dostupni i koji

predstovljaju poslovnu tajnu, te shodno tome ponuilai nikako ne moie da obebijedi potvrdu o

realizoyanom ugoyoru u kojem te biti naznaiena procijenjena vrijednost neiije imovine, da

ponudaii mogu dostaviti samo vrijednost posla koji su obavili i realizovali i za koji im druga

ugoyorna strana izdaje potvrdu, a ito ie u skladu sa odredbama ZIN, da Ugovorni organ zahtjeva

od ponutlaia da dostavljaju podatke o procjeni imovine drugog pravnog lica lroji su realizovali' a

ito je apsolutno nezakonito." je pausalna i nidim nije dokazana. Kao prvo, Ugovomi organ

osporenim uslovom ne zahtjeva od ponudada da dostave 'potvrdu o realizovanom ugovoru u

kojem te biti namaiena procijenjena vrijednost neiije imovine... " ve6 spisak izwsenih ugovora

da dostave i dokaz u formi potvrde o uredno izwsenim ugovorima diji sadrzaj (elementi), u odnosu

na sa&izj propisan tadkom 4.4. A) Tenderske dokumentacije, u cjelosti odgovara sadrfuju dlana

48. stav (3) navedenog Zakona. lz tth nzloga se ne nalaze polrede citiranih zakonskih odredbi

budu6i da Ugovomi organ nije propisao da je zahtjev za uspjesno izvrsenje ugovora iskljudivo

vezano za wijednost procjenjene imovine preduze64 kako je to prednje i obrazlozeno.
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Kao drugo, Zalitelj nidim ne dokazuje da informacije o wijednosti imovine (javnih) preduzeia
nisu javno dostupne, niti da su takve informacije nekim materijalnim propisom izluzete od,

objavljivanja. Kada je pitanje zahtjevano iskustvo o uspjesnom izwsenju istih ili slidnih poslov4
u navedenoj visini procjene imovine preduzeia, ovaj organ ne n alazi daje Lalitelj dokazo ili udinio
vj erovatnim u smislu odredbe dlan a 102. stav (3) zakona o javnim nabavkam4 iz koj ih sve razloga
osporeni zahtjev - dokazivanja traZenog iskustva predstavlja postupanje Ugovomog organa
suprotno Zakonu o javnim nabavkama ili materijalnom pravu, radi dega cijeni Zalbeni navod u tom
dijelu neosnovanim.

Medutim, Ugovomi organ se poziva na odredbu dlana 7. stav (7) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH" br.90ll4 i 20115) kojom je
propisano da, ,,intzetno od st. (2) do (5) ovoga ilana, u oprovdanim okolnostima laje moraju biti
vezane uz rizike koji proizilaze iz pirode radova, usluga ili robe koji su prednet nabavke,
ugovorni organ moZe zahtijevati i viie uslovaJinansijske i/ili tehniike i profesionalne sposobnosti,
pri iemu je u tenderskoj dokumentaciji duZan detaljno obrazloiiti te okolnosti." Ovaj organ
zakljuduje kako je osporena ta5ka 4.4.A) Tenderske dokumentacije u tom dijelu kontradiltoma.
Ugovomi organ, na prvom mjestu, zzhtjeva od ponudada da dokaZu tehnidku i profesionalnu
sposbnost ali samo na nadin da su u prethodnoj godini (2025.) ra6unaju6i od dana objave
obavjestenja o nabavci izmedu ostalog, stekli iskustvo u izwsenju najmanje jednog ugovora o
procjeni vrijednosti imovine preduzeia dija je procjenjena wijednost iznosila najmanje
65.000.000,00 KM, pri tome ne zele6i da se na takav posao eventualno prijave ponudadi s
iskustvom viSim od jedne godine na trZistu, dok s druge strane poziva se na mogude rizike koji
proizilaze iz prirode izvrsenja predmeta javne nabavke propisanim odredromu dlana 7. stav (7)
Uputstva za priprernu modela tenderske dokumentacije i ponuda. U tom dijelu, u Tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ nidim posebno ne istide u tolikoj mjei ,,slozenosti i rizike -
izvr5enja konkretne javne nabavke, pri tome ne navode6i konkretno koje su to opravdane okolnosti
veza,re za sloZenist rizik i koji proizilaze iz prirode usluge procjene imovine Ugovomog organa.
Ovaj organ smatra kako bi se primjena navedene odredbe u dijelu "viSe uslova" trebala posmatrati
u kontekstu zahdevanih vrijednosti ugovora kojim se dokazuje uspjesno iskustvo i zahtjevanog
ukupnog promet4 kada bi se u ovom sludaju mogle zahtjevati wijednosti koje su imad propisanih
ovim dlanom Uputswa. U praksi zemalja okruZenja takvo pitanjejejasno definisano. U konadnici,
Ugovomi organ u ovom sludaju mora imati opravdane razloge za to, koji moraju biti u direktnoj
vezi s rizicima koji su vezani za izwsenje ugovor4 sto je u praksi rijedak sludaj. Bududi da
Ugovomi organ nidim nije dokazao na koji nadin nalazi da su u konkretnom sludaju .,ispunjeni

uslovi" za odredivanje "viSe uslova", odnosno kako bi se izrzetno primjenile odredbe dlana. 7.
stav (7) uputstva za priprernu modela tenderske dokumentacije i ponud4 ovaj organ cijeni da
izjasnjenje Ugovomog organa u tom dijelu nije pravilno niti je u skladu s Zakonom o javnim
nabavkama i podzakonskom aktima, radi dega se zalbeni navod u tom dijelu cijeni osnovanim.
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Lalitelj u drugom Zalbenom navodu istide da osporava zakonitost tadke 4.4.B) Tenderske

dokumentacije, daje iz navedenog vidljivo da se od ponudada zahtjeva da na raspolaganju ima dak

5 visokoobrazovanih strudnjak4 daje ovakav uslov nesrazmjeran predmetu nabavke. Zalitelj isitde

kako je predmet ovog postupka procjena vrijednosti imovine: nekretnina" poshojenja i opreme

prerna MRS 16 Ugovomog organ4 da sama wijednost postupka javne nabavke iznosi 40.000,00

KM, te se iz navednog razloga provodi u posOpku po konkuretnskom zahtjew, koji se inade

sprovodi u sludaju uslovno redeno manjih nabavki. Smatra kako je neracionalno da bilo koji

ponudad angahtje 5 visokokvalifikovanih strudnjaka zz ovakav projekat, jer bi to samo po sebi

stvaralo nesrazrnjeme tro5kove za ponudada. Istide kako bi Ugovomi ofgan mogao da zahtjeva

angaZovanje jednog ili najvise dva strudnjaka za obavljanje predmetnog posl4 ali zahtjevanje

angaiovanja dak 5 strudnjaka za predmetni postupak javne nabavke je nesrazrnjemo predmetu

nabavke. Ugovomi organ nema ovlaStenje da neogranidene propisuje uslove u pogledu tehnidkog

osoblja, nego se mora ketati iskljudivo u okviru datih ovlaStenja odnosno voditi raEuna da

postavljeni uslovi budu u skladu sa predmetom nabavke i srazrnjemi predmetu nabavke. U

konkretnom, ugovomi organ zahtjeva 2 masinska inZenjer4 ali bez realne potrebe za

angaZovanjem istih. Isto tako mogao je zahtjevati i 5 ili l0 inZenjera i na taj nadin postaviti

neopravdano stroge uslove.

Ugovomi organ se izjainjava na drugi Zalbeni navod (omadeno kao izjaSnjenje na tre6i

Zalbeni navod) na nadin da istide kako su twdnje Zalitelja da navedenu uslugu procjene wijednosti

imovine preduzeda sa preko 350 zaposlenih i preko 100 miliona KM wijednosti imovine, koja

obuhvata zemljiSta, neketnine, postrojenja, opremu, nematerijalnu imovinu i drugo, mogu izvrsiti

jedno ili dva lic4 potpuno su pausalne. Ugovomi organ je definisao najjednostarT rije mogu6e

uslove, zahtijevaju6i kod tri lica (edno ekonomske struke, jedno gra<levinske struke i jedno

maSinske struke) samo da imaju certifikat ovlaStenog procjenjivada, pri demu nije zahtijevao

nikakvo iskustvo, iz razloga Sto se isto traZi od ponu<lada kao pravnog lica. Pored navedena tri lic4

zahtijevao je jo5 jednog inZenjera gradevine,iznzloga Sto su nepokretnosti najvedi dio predmetne

usluge, kao i jednog dlana osoblja sa VSS-om koji 6e pruZati administrativno-tehnidku podr5ku

timu od detiri lica. Nabavka u wijednosti od 40.000.00 KM, koja zahtijeva tri razlidite struke, iz

razloga sto se vrsi procjena sa ekonomskog aspekta u cjelini, zatim neketnin4 kao i maSina

postrojenja i opreme, uz dva dodatna dlana tim4 ne moZe se smatrati jednostavnom nabavkom ili
nabavkom male wijednosti, kako to Zalitelj wrdi.

ovaj organ istide kakoje odredbom dlana 50. stav (l) tadka c) Zakona ojavnim nabavkama'

a u vezi s dlanom 44. st. (1), (2) i (3) istog Zakona, propisano d4 u postupku javne nabavke usluga"

ugovomi organ moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehniEkoj i profesionalnoj sposobnosti

kandidata/ponuda E4 i lo: c) izjavu o angaZovanom tehniikom osoblju ili tehniCkim organima, a za

koje se ne moie zahtijevati da su zaposleni kod landidata/ponuila[a. Naime, nisu osnovani

prigovori Laiteliada tadka 4.4. B) Tenderska dokumentacija, u tom dijelu, sadrzi uslove koji su

pJiooi ,utoru i diskriminirajuii, iz ruzloga Sto navedeno Zalitelj nidim nije dokazao niti udinio
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vjerovatnim u smislu 6lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Ovo iz razlog4 Sto

Ugovomi organ ima pravo propisivati takve odredbe u tenderskoj dokumentaciji u zayisnosti od
wste, kolidine ili obima ili namjene, predmeta nabavke, sve u swhu provjeravanja i ocjenjivanja
da lije kandidaVponudad pouzdan i sposoban da izwsi ugovor, a sve to u skladu s odredbom dlana
44. stav (l) Zakona o javnim nabavkama gdje propisana obaveza dostavljanja dokaza u
konkretnom sludaju osigurava mogu6nost provjeravanja da li 6e ponudad biti tehnidki i strudno
sposoban izwSiti uslugu koja je predmet ove nabavke. lz podataka u spisu, proinlazi da je
Ugovomi organ u Tenderskoj dokumentaciji opisao usluge i djelatnosti povezane s predmetom
javne nabavke pajejasno da traZeni dokazi tehnidke i profesionalne sposobnosti, kadaje u pitanju
kadrovski kapacitet ponudad4 u potpunosti odgovaraju citiranom dlanu 50. stav (l) tadka c)
Zakona o javnim nabavkam4 i u skladu su s predmetom ove nabavke, te isti su detaljno
obrazlozeni. ovaj organ prihvata izjasnjenje Ugovomog organ4 kao pravilno, obrazlozeno i u
skladu s Zakonom o javnim nabavkam4 u dijelu kada istide da Zdite5 samo pausalno osporava
navedene prigovore bez konkretnih dokaza, prvenstveno kadaje u pitanju vrsta obrazovanja i broj
tehnidkog osoblja za kojeg ugovomi organ cijeni da 6e biti u stanju uspjesno izwsiti predmet
konkretne javne nabavke.

Kako je to prethodno ved obrazloZeno, Ugovomi organ u svom izjasnjenju istide kako je u pitanju
procjenjena vrijednost imovine Ugovomog organa u iznosu od l0l milion KM, prerna posljednjim
finansijskim izvjestajima gdje iz tih razloga prerna ocjeni ovog organa nisu osnovani prigovori
i.alitelia da zahtjev za dokazivanjem tenidke i profesionalne sposobnosti naveden u osporenom
dijelu Tarderske dokumentacije nije propisan u skladu s Zakonom o javnim nabavkama i dlanom
7 . stav (2) uputswa za priprernu modela tenderske dokumentacije i ponuda. ovo iz razloga ito, a
suprotno tvrdnji Zafitelja, pravilno Ugovomi organ istide shodno dlanu 102. stav (2) zakona o
javnim nabavkama da ima pravo zahtijevati od ponudada da dokaZu da imaju uspje5no iskustvo u
istim ili slidnim poslovima, da su materijalno-tehnidki oprernljeni i kadrovski osposobljeni, kako
je to i propisano Tenderskom dokumentacijom. ovo iz razloga sto je pravo i obaveza ugovomog
organa, da u postupku javne nabavke, postavi takve uslove i dokaze u tenderskoj dokumentaciji,
na osnovu kojih 6e utwditi da li ponudadi ispunjavaju potrebne uslove, kako bi ugovomi organ
mogao izrnsiti kvalifikaciju ponu<lada, koji mogu osigurati sposobnost pri izwsenju predmeta
javne nabavke, na kva.litetan nadin i u predvidenom roku.

Treba naglasiti i to da sposobnost ponuilada predstavlja skup odredenih dinjenica koje mora
dokazati da bi uop6e mogao sudjelovati u postupku javnih nabavki. Sposobnost i/ili pouzdanost
ponudadaje skup raznih dinjenica koje pokazuju ili ne pokazuju, da ie budu6i ugovarad, nakon ito
zakljudi ugovor, biti u stanju taj ugovor i izvr5iti, imajuii u vidu iskustvenu specifidnost predmetne
javne 

-nabavke, 
kao i njenu procijenjenu wijednost. U skladu sa navedenim, ovaj organ zakljuduje

kako Zditelj u smislu dlana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama nije dokazao Ja su propisani
uslovi u Tenderskoj dokumentaciji nesrazrnjerni, nezakoniti, jer svaki ponudad koji se bavi ovom
djelatnosti i koji zeli udestovati u konkretnom postupku javne nabavke, moze podnijeti ponudu na
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konkurentskoj osnovi, budu6i da Zalba u tom dijelu nije dokazala u suprotno. U skladu s navednim,

po ocjeni ovog organ4 izja5njenje Ugovomog organa je u tom dijelu pravilno, obrazloZeno, te u

skladu s Zakonom o javnim nabavkama u relevantnom dijelu, kojeg prihvata i ovaj organ.

U nastavku drugog Zalbenog navo aa ialitetj istide daje Ugovomi organ nejasno propisao

dokaze kojima 6e ponudadi dokazati traZene uslove. Za dlanove tima pod l, 2 i 3 Ugovomi organ

zahtjeva "Certifikat ovlaitenog procjenjivaia (oujerena fohokopija)". Dalje u pogledu dokaza

ugovomi organ od ponudada zahtjeva da dostave: "Pored gore navedenog, za svakog ilana tima

potrebno je dostaviti oujerena dokumenta kojima se dokazuje ispunjenost predmetnih uslova".lz

navedenog ostaje nejasno Sta je to certifikat ovlaStenog procjenjivad4 odnosno Sta 6e Ugovomi

organ prihvatiti kao valjan certifikat. Odredbama ZJN je porpisano da uslovi za kvalifikaciju

moraju biti jasni i precizni, kao i dokazi koji 6e biti priloZeni uz ponudu. Iz ovako Sturo

postavljenog uslov4 ostaje nejasno koji su to cetifikati ovlastenog procjenjivada i koje ie to
certifikate ugovorni organ prihvatiti kao valjane.

Ugovomi organ se izja5njava na nadin da istide da je wlo jednostavno i jasno propisao

uslov za tri dlana tima, a to je da moraju biti certifikovani procjenjivadi, Sto bi Zditeljq ukoliko

se bavi uslugama koje su predmet nabavke, trebalo biti poznato. Dakle, certifikati sa bilo kojeg

nivoa u BiH, izdati od strane nadleZnih organa ili ovlaStenih organizacij4 moraju biti prihvatljivi

za Ugovomi organ, Sto proizlazi samo po sebi, a Ugovomi organ ne moZe nabrojati sve vrste

organa ili organizacija koje mogu izdavati navedene certifikate, Sto bi, kako je naprijed izneseno,

trebalo biti poznato druStvima koja vr5e navedene poslove. Ugovomi organ se poziva na pravni

stilv TAtrzfjt u Rjesenju URZ-4 Filijala Banja Luka, broj: JN2-02-07 -l-1950-7124 od dana

18.07.2024. godine, za kojeg twdi da se radi o potpuno istim tulbenim navodim4 imajudi u vidu

da su se u toj tenderskoj dokumentaciji, pored wijednosti imovine druSFa zahtijevali broj

zaposlenih, prihod, pa dak i odredene djelatnosti kojima su klijenti trebali pripadati. Takode, u

predmetnoj TD po kojoj je llR'Z odludivao, postojali su i specifidni zahtjevi za iskustvom Elanova

tima a URz je Zalbu ponudada u tom sludaju odbio u cjelosti kao neosnovanu, zbog dega bi i u

ovom sludaju svaki drugadiji ishod predstavljao nejednak tretrnan i predstavljao dijametralno

suprotnu praksu.

Ocjenjujuii imeseni Zalbeni navod ovaj organ je izrnsio uvid u spis predmeta, gdje nalazi

da tadkom 4.4. B) Tenderske dokumentacije, ugovomi organ od ponudada zahtjeva da obezbijede

neophodan kadrovski kapacitet i kvalifrkacije lica (vodu tima i dlanove tima) koja su odgovoma

za prui:anje us\tga procjene vrijednosti imovine Vodovoda a.d. Banja Luka' gdje se pored

ukupnog broja i wste strudne spreme, zzhtjeva i dokaz o tome da kadrovski kapaciteti i

kvalifikacija lica odgovara i u dijelu posjedovanja ,,Certifikata ovlaitenog procjenjivaia

(oujerenja fotokopija) " Ovaj organ upu6uje kako je odredbom dlana 53. stav (1) Zakona o javnim

nabavkama propisano daje ugovomi organ duZan a priprerni tendersku dokumentaciju u skladu sa

odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje
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potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su

kandidatima,/ponudadima dovoljni za pripremu zzhtjeva za ude56e, odnosno ponuda na stvamo
konkurantskoj osnovi. Suprotno izjaSnjenju Ugovomog organ4 ovaj organ nalazi kako je Zalitelj
na osnovu dlana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama udinio vjerovatnim da Tenderska
dokumentacija" u tom dijelu, ne sadrZi jasne i potpune informacije o tome na osnow kojih sve
materijalnih dokaza ponuclad ispunjava zahtjevan uslov, o kojim licima se radi (da li su to npr. i
sudski vjeStaci s vaZeiim ovlaStenjima procjenjivad4 kojim sve certifkatima se dokazuje takav
status, da li isti imaju ekvivalentnu wijednosti i na osnovu dega se dokazuje itd..), izmedu ostalog.
Naime, navedeno spomo pitanje je Ugovomi organ usloZnio bududi da tek u svom izjaSnjenju po
Zalbi istide kako 6e Ugovomi organ prihvatiti ,,certifikate sa bilo kojeg nivoa u BiH, izdati od
strane nadleZnih organa ili ovlaStenih oryantzacija, moraju biti prihvatljivi za Ugovomi organ...".
Shodno prednje navedenom, iz ovako pau5alno postavljenog uslova ostaje nejasno koji su to
cetifikati ovlaltenog procjenjivada i koje 6e to certifikate Ugovomi organ prihvatiti kao valjane,
radi dega se Zalbeni navod u tom dijelu cijeni kao osnovan.

Dalje, Ugovomi organ, shodno dlanu 102. stav (2) Z*ona o javnim nabavkam4 prema ocjeni
ovog organa nije dokazao na osnovu degaje propisao spomi zahtjev. ovo iz razloga, posebno ako
se uzme u obzir dinjenica da je materijalnim pravom, dlanom 126. z,akona o radunovodstvu i
reviziji RS (,,SluZbeni glasnik RS" brq 115/25) propisano da stupanjem na snagu ovog zalona
prestaie da vaZi Zakono ratunovodstvu i reviziji Republilce Srpske ("sluibeni glasnik Republike
srpskc", br. 94/15 i 78/20), osim clana 58. srav 2. taika 2) tog zt*ona, koji ostaje na snazi do
dana donoienja zakona kojim te se urediti stalus oylaitenog procjenjivaia. (lan 58. stav 2. tadka
2) zakono radunovodstvu i reviziji Republike Srpske ("sluzbeni glasnik Republike Srpske,,, br.
94/15 i 78/2o) propisuje da pored zvanja u radunovodswenoj i revizijskoj profesiji, ovim zakonom
utvrduju se i druga srodna zvanja u srodnim profesijama u Republici, i to: 2) ,,ovlaiieni
procienjivai". Dakle, Ugovomi organ je imao povrsan pristup navedenom prar.no-relevantnom
pitanju, gdjejejasno da pitanje ,, ovlaitenog procjenjivaia" predstzttlja kategoriju kojaje uredena
materijalnim pravom u predmetnoj oblasti. Iz svega navedenog proizilazi kakoje Ugovorni organ
propustio pruziti minimum informacija u tom dijelu Tenderske dokumentacije koje su, ipak,
ponudadima neophodni u swhu pripreme ponude na konkurentskoj osnovi.

Imaju6i u vidu sve naprijed navedenog, valja napomenuti jos jednom daje odredbom dlana
53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je ugovomi organ duzan pripremiti
tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama zakona o javnim nabavkam i podzakonskim
aktim4 da u tenderskoj dokumentaciji Ugovomi organ daje potpune informacije o uslovima
ugovora i postupku dodjele ugovor4 a koji su ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za
udesie, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Shodno dlanu 102. zakona, sfanke u
postupku duZne su da iznesu sve dinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke,
radnje ili nedinjenja, te da predloZe dokaze kojima se te dinjenice utvrduju. U postupku pravne
zaitite ugovomi organ duZan je da dokaze postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je
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donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propu5tanja te sproveo postupke, koji su predmet

postupka po Zalbi. S druge strane, u postupku pravne ?a(tite Zalitelj je duZan da dokaZe ili barem

udini vjerovatnim postojanje dinjenica i razloga koji se ti6u pravnog interesa na podno5enje Zalbe,

poweda postupka ili povreda primjene materijalnog prav4 koje su istaknute u ialbi, za koje ma
ili bi trebalo da zna.

Imajuii u vidu naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, u ovom postupku pravne zaitite ovaj

organ je ispitao formalnu ispravnost i zakonitost provedanih radnji postupka kao i pravilne

primjene Zakona o javnim nabavkama, u granicama Zalbenih navoda, pa prema tome nagla5ava se

da j e postupak javne nabavke strogo formalan postupak koj i ima za cilj da se javna sredstva koriste

na najefikasniji nadin kao i da se omogu6i jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo
kakve diskriminacije svakog od udesnika. Pri tome postoji obaveza na strani Ugovomog organa

da tendersku dokumentaciju priprerni u skladu s odredbama Zakona o javnim nabavkama i
podzakonskim aktimq da osigura i pravilnu primjenu materijalnog prav4 da u tenderskoj

dokumentaciji pruZi potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji
su ponudadima dovoljni za pripremu ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. Obzirom daje Zalba

dokazal4 odnosno udinila vjerovatnim postojanje Einjenica koje upu6uju na zakljudak da je

Ugovomi organ powijedio odredbe dlana 3. Zakona o javnim nabavkama., kao i na odreden na6in

i materijalno pravo u relevantnom dijelu kako je to naprijed obrazloZeno, rije5eno je kao u

dispozitivu ovog rje5enja.

Ugovomi organ se u svom izja5njenju poziva na pravni stav zauzet u rje5enje ovog organa

broj: JN2-02-07- l-1950-7 124 od darla 18.07 .2024. godine, za koj eg twdi da se radi o potpuno istim

Zalbenim navodim4 imajuii u vidu da su se u toj tenderskoj dokumentaciji, pored wijednosti

imovine druStva, zahtijevali broj zaposlenih, prihod, pa dak i odredene djelatnosti kojima su

klijenti trebali pripadati. Medutim, nakon izvr5enog uvida u sadrZaj istog proizilazi da se ne radi o

istom pravnom i dinjenidnom pitanju, odnosno predmetu postupka javne nabavke, radi dega isto

nije primjenljivo u konkretnom sludaju.

Punomo6nik Zalitelja osnovano potraZuje nadokandu trolkove pravnog zatupanja, na koje

se opredijelio u Zalbi, za sastav Zalbe, kako sljedi: Tar. broj - sastav Zalbe 150 bodova x 3 KM lto

iznosi 450,00 KM, Tar. broj 3 - uve6anje 50% (izjavljivanje pravnog lijeka) Sto imosi 225,00

KM, Tar. broj 12 - pauSaln a nagrada 25%o ito iznosi 168,75 KM uve6ano za iznos PDY -aod lTYo

Sto ukupno imosi987,l9 KM. U preostalom potraZivanom dijelu troskova u imosu od 20,00 KM

zahtjev se odbija kao neosnovan buduii da Zalitelj nije dostavio tz ialbu, niti po poziw ovog

organa, dokaz o uplati potraZivane administrativne takse.
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Powat upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog postupk4 u visini od 750,00 KM, izvr5it
6e se posebnim aktom u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i dlanom 5.

Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom 108. istog Zakona
("SluZbeni glasnik BiH" broy 61124).

Pouka o prarnom liieku: Ovo rje5enje je konadno
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

i izw5no. Protiv ovog rjeSenja moZe se

i Hercego od 30 dana od dana

ZAL87
JA LI,/,

Dostavljeno:
1. HKP CONSULTNG d.o.o. Banja Luka, putem punomo6nika, adv. Aleksa prole, ul. Marije

Bursai 4, Banja Luka
2. VODOVOD A.D. Banja Luka, ul. Marije Bursai 4, Banja Luka
3. U spis predmeta

4. a/a

Banja Luka, Jovana DuCita 23/I; Tel: 051/211-130
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